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军事作用与国家形成
———国家形成的军事视角

杨　英

【摘要】　国家形成的军事视角强调国家形成过程中的军事作用，在此视角下的一些解释建立
了军事作用和国家形成之间的因果链条并提出了因果作用机制。这些解释认为，战争、军事组织、
军事技术等军事因素导致了国家形成，而这些因素在作用机制上的差异，则又导致了不同类型国家
的产生。在这个视角下，一些学者认为，军事因素在国家形成中的作用具有一般性，另一些学者则
具体地指出，军事要素在中国的现代国家形成中，也起到了关键作用。新生代的国家形成理论认
为，老一代的国家形成理论有过时性，他们或者强调更复杂的现象，或者提出它在第三世界国家不
适用。
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一、引论

为什么历史上的国家大都形成了现代民族国家？国家形成中什么要素至关重要？这个要素又是如何起

作用的？在对这些问题的回答上，一批学者强调国家形成的“军事问题”①，认为军事要素造成了现代国家形
成。克劳塞维茨、恩格斯、马克斯·韦伯、诺贝特·埃利亚斯、奥托·欣茨、迈克尔·曼、佩里·安德森、塞缪
尔·费纳、威廉·麦尼尔、贾恩弗朗哥·波齐、查尔斯·蒂利、布莱恩·唐宁、理查德·宾、许田波、维克多·
伯克等一大批著名学者均在此列。他们认为战争、军事技术、军事组织等军事因素在国家形成中起着至关重
要的作用。鉴于这群学者普遍强调军事要素，波齐将之归纳为国家形成的军事视角。②不过，如果以是否形
成了因果解释来评判的话，早期的军事视角中，韦伯、克劳塞维茨等人的解释，尚不是严格意义上的理论。因
此，本文主要对麦尼尔、唐宁、蒂利、费纳、波特、许田波、伯克等学者的理论作以分析。他们建立了“军事作
用—国家形成”的因果解释链条，并精湛地分析了军事因素在国家形成中的作用、通过什么影响机制以及如
何起作用。文章接下来将用三个部分呈现这些学者的解释逻辑并进行分析；第五部分是军事在国家形成中
的一般作用的一些解释；第六部分聚焦于讨论中国国家形成的一些解释；第七部分是新生代理论的探讨；最
后的结论作为第八部分。

二、富裕且强大的欧洲国家因何形成

从全球视野来看，大约在１６世纪，东方和西方在国家形成上开始出现了重大的分野，西方形成了强大且
富裕的国家，而东方却长时间停滞不前。为什么会有这样差异？什么造成了西方欧洲国家的形成？国家形
成的军事视角中，一部分学者认为这是由军事要素尤其是军事技术导致的。此中，杰弗里·帕克和麦尼尔的
贡献最为突出。杰弗里·帕克强调国家形成与战争形成之间的相互刺激关系，“国家制造战争，但战争也创
造国家（ｓｔａｔｅｓ　ｍａｄｅ　ｗａｒ　ｂｕｔ　ｗａｒｓ　ａｌｓｏ　ｍａｄｅ　ｓｔａｔｅｓ）”，③而使这种关系得以建立的则是军事技术。军事技术
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革命塑造了西方欧洲国家强大且富裕的模样。欧洲通过１６、１７世纪的军事技术革命获得了军事优势并形成
了霸权。④麦尼尔从对东方中国的描述开始他对东西方国家形成差异的解释。他认为公元１０００—１５００年是
中国称雄的时代，这个时代形成了富裕且军事技术先进的东方中国。但在蒙古人统一欧亚大陆的军事过程
中，东方的军事技术被转移到了西方欧洲。欧洲国家在军事技术的获取和拥有上展开了激烈竞争，竞争推动
了军事技术的变革，“技术和组织革新继续进行，使欧洲人能够越来越明显地超越地球上的其他民族”，⑤形
成了明显比东方国家强大的欧洲国家。很明显，他提出的因果关系链条是：军事技术—欧洲国家形成。但
是，这种解释会直接遭到质疑：早在欧洲之前，中国等东方发达国家就已经有了先进的军事技术，为什么中国
没有在从１６世纪开始形成欧洲式的现代国家？对此，他的解释是，那时的中国缺少军事技术的作用机
制———市场制度和市场经济，而欧洲国家却有。在欧洲，市场制度和市场经济，促成了军事的商业化，大大提
高了军事技术的效率，导致欧洲远远强于东方中国。市场经济也使欧洲国家变得富裕，这又导致了欧洲在经
济上追赶上并超过了东方国家。由此，形成了既强且富的欧洲国家。欧洲国家形成中，军事技术和国家的富
裕强大之间发生了良性循环：军事技术的发展带来技术发达、训练精良的军队，这样的军队能建立的更高水
平的秩序，使得农业、工业、商业有了通过市场获得发展的机会，这些产业的发展又为国家提供更多的税收去
发展军队，这样一来，军事技术和国家的富裕强大之间形成了良性的循环。在欧洲内部，瑞典、葡萄牙、西班
牙、法国、英国、意大利、德国都在某个时段因为军事技术先进，而成为欧洲强国，军事技术的竞争从整体上刺
激了国家的官僚化、军队控制技术的改进，后来的工业技术革命则从整体上升级了战争的形式，使战争变成
一个工业化体制。在工业战争时代，后起的普鲁士德国凭借发达的铁路、新的通讯手段、快速的部队供应及
部署即可获得战争优势，在国家间的竞争中获胜。相对于东方，装备了先进军事技术的一支小型欧洲军队可
以轻易打败东方大国。麦尼尔的军事技术概念指称的是整个军事技术系统，这个技术系统中有武器技术、攻
城火炮、作战工事、训练技术、武装力量的控制和管理技术、也有战争技术。⑥但是问题在于，所有的军事技术
都起作用吗？什么技术对欧洲国家形成是至为关键的？理查德·宾（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｂｅａｎ）提出了更精确的解释，
他同样认为军事技术造成了国家变迁并最终导致了现代民族国家形成，⑦但他剔除了军事技术的其它内容
而将军事技术种类降低到一种———火炮技术。他的解释认为，火炮技术刺激了大规模军队的出现。１５世纪
火炮技术的改进使得战争的各项成本攀高，致使军事胜利依赖于军队的规模经济能力。国家形成则表现为
拥有大规模军队的国家的形成，军队规模小的城市国家被淘汰了。
从整体上而言，相对于东方国家，规模大、军事能力强、经济富裕的欧洲国家的形成，通过军事技术基本

得到了圆满的解释。然而这只是在全球视野范围内基于东西方差异框架的解释。如果进一步缩小研究范
围，放大欧洲国家内部的话，欧洲国家内部也存在着巨大的差异：同样是富裕且强大的欧洲现代国家，英国形
成了代议制国家、法国形成了专制国家、普鲁士德国发展成为军事官僚制国家，意大利则长期处于封建城市
国家状态。这些差异因何而形成？军事技术解释对此就无能为力了。这需要精细一些的解释。首先，对于
欧洲现代国家的差异，我们需要一个分类框架，而对于欧洲诸现代国家差异的分类，托马斯·埃特曼的分类
框架可能更适合本文，埃特曼把政治国家分为四类：⑧

政权

国家基础结构的特征

绝对主义（行政管理式） 宪政主义（参与式）

１４５０年以前 世袭制 世袭绝对主义 官僚宪政主义

１４５０年以后 官僚制 官僚绝对主义 世袭宪政主义

本文对此稍作调整，根据国家分别在政治层和执行层的不同，将现代国家作了两重划分：根据国家在政
治层面是代议性的还是集权性的，本文将国家分为代议国家和集权国家；根据执行层面是官僚制的还是封建
性的，本文将国家分为官僚制国家和封建制国家，官僚制度国家有一个作为执行机构的中央政府官僚系统，
封建制国家在执行上则分属到各个割裂开来的地域，没有中央官僚机构。如下表所示：

官僚型 封建型

代议型 代议官僚型（英国、瑞典、波兰等） 代议封建型（城市国家、欧洲国家形成前的普遍状态）

集权型 集权官僚型（德国、法国、西班牙等） 集权封建型（消失国家或者转型国家）

　　这四种国家类型在历史进程上有不同的位置，代议封建类型是其它三种类型的历史起点，其它三种类型
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皆由此类型演化而来。欧洲最初领地林立，古老的代议习俗深植于政治体系中，欧洲各国均呈代议封建状
态，各国也均由代议封建状态作起点而形成现代国家：或者形成代议官僚型国家、或者形成集权官僚型国家，
或者由于集权与封建不能同时存在而致使国家形成表现为消失的国家或者转型状态的国家。欧洲国家形成
的发展路向可以简示如下：

国家形成的军事视角分析的重点主要是集权官僚型国家形成和代议官僚型国家形成。因此，本文的分
析也主要聚焦于这两类国家形成。

三、欧洲集权官僚型国家的形成

集权官僚国家在一些学者的著作中也称作王权国家、集权主义国家或者绝对主义国家。恩格斯称之为
王权国家。在国家形成的军事视角中，恩格斯可能是此领域中最早的开拓者。遗憾的是，国外甚至国内很多
研究国家形成的学者大都把他的这一贡献遗忘了。１８８４年，恩格斯在《论封建制度的瓦解和民族国家的产
生》中很好地解释了军队组织类型对王权国家的形成影响。国王军队相对于封建军队的组织结构优势使军
事胜利偏向王权，促进了王权型民族国家的形成。对于军队组织类型之间的差异与相对优势，恩格斯在其更
早一些的著作１８５５年的《欧洲军队》中已经做过详细的研究和比较，通过对各国军事组织的组织编制、兵种
结构、组织作战的特点、作战技术的比较和分析，他认为法国军队是当时欧洲组织得最好的军队。⑨而法国的
军队组织优势恰好与当时拿破仑法国王权国家高峰对应。在中世纪后期的欧洲，为了打破封建贵族在军事
上的垄断、摆脱封建领主骑士组合成的军队，国王建立了自己的军队，由国王招募或雇佣的军队不断增加。⑩

封建型的军队主要由骑兵组成，而国王的军队中步兵逐渐成为主体，再加上弓箭和火药等军事技术装备的炮
兵等兵种结构革新的应用，国王军队有效打败了封建骑士型的军队，形成了王权政体的国家。恩格斯的这些
理论基本解释了现代民族国家的早期形式———王权国家的形成，他几乎在军事技术解释尚未提出时，就提出
了更能解释国家形成的政治差异的解释，如果放到军事视角的国家形成中来看的话，这个贡献是惊人的。
恩格斯无疑解释了在集权官僚型国家的形成过程中，军事组织类型是至关重要的。唐宁则进一步从军

事组织的变化情况进行解释。他把军事组织变量操作为军事组织革命的有无发生。发生军事组织革命，则
集权官僚型国家形成。唐宁把集权官僚型国家描述为军事官僚制的绝对主义国家并建立起军事组织革命和
集权官僚型国家形成之间的因果链条：军事组织革命—军事组织官僚制国家形成。军事革命是解释中的关
键变量，发生了军事革命即弱小、分散、自我装备的领主军队被规模大、由中央财政装备和支持、武器复杂昂
贵的军队替代的国家中，军事强化了国王权力，建立了威权统治甚至是军事—官僚绝对主义体制。瑏瑡这个因
果关系是通过什么起作用呢？他认为是战争。战争会带来财政支出和征税冲突，国家面临的战争程度重，需
要大量动员国内资源，并且战争的财政紧张，则军事—官僚绝对主义国家形成。
埃里亚斯沿着韦伯的传统，将国家形成看作是对领土和人口的垄断，并提出战争变量的解释。国家形成

的因果作用机制则表现为“垄断机制”和“国王机制”。战争不断形成对更大地域内的军事和财政的垄断，某
个领主首先打败某个地域内的其它领主，形成领主霸权。瑏瑢这个战争显然首先是内战。布鲁斯·波特也认为
不仅仅是国家间的战争，内战对国家形成也有影响作用，瑏瑣内战胜利的一方也就是埃利亚斯理论中获得领主
霸权的一方成立中央政府并建立对暴力的垄断。不过，埃利亚斯的解释更为精细。他的解释认为，领主在获
得霸权后，就不再允许其它人有获得霸权的机会，他们垄断了“支配地位”，接着将这种私人垄断逐渐转化为
有大量助手参与的公共垄断，私人垄断机关衍生成为由专业化的并垄断了税务、军队、警察等机关的中央机
关，由此造成了一般意义上的国家形成。这一解释直接回答了他所提出的问题：“中世纪早期甚为松散的社
会为什么会变成一个内部基本保持和平，武装起来一致对外的、被我们称为‘国家’的社会？”瑏瑤。而集权官僚
型国家因何能形成呢？法国集权官僚型国家的形成为什么早于德国，为什么比较富裕？埃里亚斯认为这与
其提出的因果机制———“垄断机制”和“国王机制”发挥作用的程度相关。法国和德国宫廷专制时间都比较
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长，但是，法国宫廷专制经过淘汰只剩下一个大宫廷———国王宫廷，税收和财政都集中于国王，官僚化较早，
较早拥有了中央官僚机关。国王由于对税收能独家垄断，所以有税收最大化的能力，而税收最大化依赖于商
业的繁荣和市民阶层的壮大，于是法国形成了富裕并且中央集权的国家。德国虽然宫廷专制也比较长，但是
宫廷淘汰程度不高，多个宫廷并行，每个宫廷都虽然专制但却经济拮据，结果形成了专制却穷困的国家。
波齐认为现代国家形成是以战争为中心的。“从一开始，国家就集中关注两种组织暴力（有时候是重叠

的）行使：属于国家之间关系的暴力；属于单个国家内部控制人口和维持秩序的暴力。基本上，这些暴力发展
为日益强大和复杂的国家机器，建立和使用军队，保护领土安全，阻止和惩罚社会越轨行为，镇压社会叛乱
……国家机器也是通过垄断征集各种税收的工具……在所有的国家活动中，战争准备和战争活动仍然是整
个国家活动发展过程的核心。”瑏瑥集权官僚型国家（他称为绝对主义国家）的形成主要是由于战争的刺激。
“主要是为了不断提高的战争成本的需要，每一个重要的欧洲统治中心，在数十年中、数个世纪中，不得不从
它所统治的社会中汲取更多的资源，建立越来越精致的财政制度，征集越来越广泛的统治设施。”瑏瑦绝对主义
国家因此而形成。其中的传动机制则表现为：以战争为中心的国家，优先发展内外部暴力机器，为此而取消
了议税传统，打破了国家收税必须经过被征者同意的限制程序，结果，中央财税机关控制了财政，并由此扩展
为一整套官僚体系。官僚税务机关的发展会增加资源汲取，而增加的资源汲取又会进一步强化绝对主义。
集权官僚型国家因此形成。
以战争解释集权官僚国家形成的还有波特、蒂利、埃特曼。波特的解释认为战争导致了国家形成，集权

官僚国家（他称为内陆路径的国家）的形成是由于战争发生了集中效应（ｃｅｎｔｒａｌｉｚｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ），内战削弱了边
缘领主，相对强化了中心领主的势力。中心领主的优势形成后，军事组织机构、财政革命、集权化的官僚体制
进一步强化中心领主的势力，这两重强化都有助于形成更优质的军队，更优质的军队则拥有更强国家形成能
力。如此，造成了波特命名的内陆路径的国家形成，西班牙和法国的国家形成均是此种路径，勃兰登堡—普
鲁士德国的国家形成则是形成了比其它制度更适应战争需要的中央化的集权官僚体系。埃特曼也以战争解
释国家形成，但他提出的因果机制却明显不同于其他学者。埃特曼以加入战争的时机作为解释机制。战争
进场时机靠后的国家有充分的机会发展官僚制体系、利用官僚制体系为战争服务，因此造成了集权官僚国家
的形成。普鲁士德国很早就有代议机关，制度化的代议机关则首先出现在１４６５年特里尔当选大主教的事件
中，瑏瑧后来代议机关一度掌管了赋税，但是相对而言，从宫廷组织中衍生的中央官僚组织发挥了更大的作用。
埃特曼以普鲁士为典型案例进行分析，普鲁士德国创立了财政军事体制、新的征兵制以及战争专项资金等各
项适应战争需要的制度，代议机关反而为战争的金融问题耗尽了信誉而被削弱。在此过程中，集权官僚国家
（他称为官僚绝对主义国家）形成了，而这个国家形成直接来自于战争的影响。蒂利也以普鲁士德国为典型
案例分析集权官僚型（他称为强制密集型）国家的形成。普鲁士德国在富有强制但缺乏资本的环境中成长起
来，瑏瑨战争导致军队规模越来越大，军事开支超出了国王日常收入的支付能力，国家被迫发展长期税收体制
以支付战争，强制性地汲取资源成为国家主要而且长期的策略，在这个过程中，国家逐渐剔除了各种税收经
纪人，把以前的间接统治变成了直接中央官僚机关的统治，国家因此也变成强制且拥有中央官僚的国家。
佩里·安德森把集权官僚国家描述为绝对主义国家，并认为绝对主义国家在整个欧洲无论是西欧、东欧

还是南欧都广泛存在。他按照地理位置排列出了从西欧到东欧的绝对主义递增谱系。在整个绝对主义国家
形成谱系中，战争是重要的变量。绝对主义在中欧和东欧增加是因为遭遇了强大的外来军事危机。瑞典军
事扩张这一外生性的军事危机迫使普鲁士德国、俄罗斯、奥地利建立绝对主义体制。西欧主要是在内部领主
与国王的战争中，由于国王垄断性获胜而建立了王权绝对主义国家形成。在整个绝对主义系谱下，国家都主
要是为了战争而组建的机器。瑏瑩战争是取得剩余产品唯一的、最合理、最快捷的扩张方式，在战争诸多形式
中，征服战争相对最为重要，征服战争在欧洲国家形成过程中起了核心作用。
斯考切波呼吁“把国家带回来”，是最近国家研究热潮中的领军人物，她在《国家与社会革命》中建立了军

事危机—国家形成的因果链条，瑐瑠各种军事危机尤其是战败导致了革命国家的形成。战败导致原来的政治
制度结构瘫痪，引发系统性的社会变革，瑐瑡造成革命国家的形成。由于革命国家很大程度上带有集权性质，
革命国家的形成也是一种集权官僚型国家形成。
许田波认为“‘战争创造国家’这个过程最可能的结果是产生一个绝对主义国家而不是宪政国家”，而“战争
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创造国家的途径是：摧毁封建的、分割的权威，通过暴力手段垄断化、税收全国化和行政机构的官僚化来创造一
个中央集权化的、理性化的权威。”瑐瑢战争与集权官僚型国家（她称为绝对主义国家）形成通过一个影响机制———
支配机制起作用。如果一个国家内盛行的是支配机制、采取的是“自强型改革”并且能战胜社会的制衡机制和
行政成本机制，就会形成集权官僚型国家。中国的春秋战国体系盛行的是支配和强制机制，替换了宪政谈判，
最终形成了集权官僚型国家。而欧洲体系中，普鲁士、法国、俄国则积累起了强制能力，也形成了此种国家。
伯克把战争放入到各种文明之间的冲突中，认为各种文明之间的冲突战争造成了国家的形成。欧洲经

历了集权化文明—中世纪非集权化文明—现代集权化文明的发展过程，现代国家则形成于现代集权化文明
发展时期。集权官僚国家（他称为中央集权国家）的形成在东方伊斯兰文明中则早已有之，而在欧洲文明内
部也是普遍现象。比如英格兰在诺曼征服之后即开始了中央集权进程，之后的各个国王都致力于创建现代
法庭、国库、财政体系、行政体系建设；德国则在腓特烈一世、腓特烈二世时期建立了中央集权体制。瑐瑣为了集
权，各中央集权体系与其地方分权的诸侯之间不断战争，同样的原因，欧洲的中央集权体制、蒙古的集权体
制、伊斯兰的集权体制之间也发生激烈的战争冲突，每个文明都变成其它文明集权的对象，集权官僚型国家
在更宏大的文明层面也被推动，导致了集权官僚型国家的普遍形成。

四、欧洲代议官僚型国家的形成

以上大多数解释欧洲国家形成差异的学者出于其解释差异的目的，在解释集权官僚国家形成时，大都也解
释了代议官僚型国家的形成。不过，比较不合理的是他们用的解释变量基本没变。军事组织的解释中，唐宁尚
能以区分军事组织革命的有无来解释两类国家形成的差异，未发生军事组织革命的国家中，原有的封建代议传
统未被根本颠覆，议会权力得到保留并发展出了一套议会控制的官僚系统，使得国王即使在战争财政紧张时期
也无法强制性地征税，专制王权受到了约束和限制，因此，形成了代议官僚型的国家。但是，以战争变量解释国
家形成的波特、埃利亚斯、许田波等人却仍继续以此变量解释代议官僚型国家。在他们的解释中，同一个战争
变量产生了两种差异很大的结果：集权官僚型国家形成和代议官僚国家形成。这无疑是个重大缺陷，然而目前
似乎尚无学者指出这一点。之所以说它是缺陷，是因为如此解释下去就必须通过因果影响机制的差异来解释
国家形成的差异，比如，埃利亚斯用“国王机制”和“垄断机制”发挥程度的差异；波特则是用战争本身的不同效
应机制解释；需要注意的是，这些学者的解释均是案例解释，在没有足够的实证证明的情况下，所谓的影响机制
很大程度上都是独立变量或者中间变量，这将直接导致原来解释变量解释力的失效。国家形成结果的发生，
很可能是通过这些学者所谓的“影响机制”而不是其解释变量形成的。也就是说真正的解释变量可能是这些
影响机制。这其中，蒂利大概是注意到了这一点，因为他直接以加入新变量———资本变量的办法寻求解释上
的圆满；不过，对于本文来说，既然前文已经默认了这些学者的解释变量在解释集权官僚型国家上的效力，那
么分析他们对代议官僚型国家的解释，重心就必须放在他们提出的各种影响机制或则新变量上。
埃利亚斯认为战争的“国王机制”和“垄断机制”作用发挥差，导致了代议官僚型国家的产生。在英国，宫

廷专制阶段时间短，由于是岛国，比较重于发展海军，而陆军和集中化的警察不发达，国王宫廷专制弱，市民
阶层和商业势力强大，因此未能垄断税收。市民阶层和商业阶级得以自由向外发展，海军则被用于拓展海外
殖民地，最终英国形成专制垄断弱、富强、代议制盛行的国家。波齐通过阶级形成机制解释代议官僚型国家
的形成。以战争为中心的国家中，资产阶级如果强大并控制了议会的财税权力，则会形成代议官僚型国家。
代议官僚型国家对权力有强烈的限制，最后所形成的是一个权力受限制的国家。为什么能形成这种国家？
仍是阶级形成机制起作用：在资产阶级背后存在着民众阶级，当民众反对资产阶级并获得代表权时，就形成
了对国家活动以及市场原则的限制。如此，权力有限的代议官僚型国家形成了。布鲁斯·波特通过战争的
效应机制解决上述问题。战争有三大类效应：形成及组织效应、分崩效应、改良效应，每一类效应又包括了许
多子效应内容。他以英国为典型做过解释。英国的国家形成中，战争的官僚化效应和集权效应混在一起。
英国没有发生财政革命，由于海峡的保护，没有外力威胁，战争的集权效应也没有发挥出来。但是，多次的战
争却使战争的财政崩溃效应发挥出来，加上英国中产阶级力量、议会力量相对强大，古老的宪政传统得到了
很好的保留。在财政压力下，国王为换取对战争的财政支持，被迫在议会框架内改革宪政，承认宪政权利。
财政崩溃效应导致了代议官僚型国家（他称为宪政路径的国家）形成。波特的战争变量本身是有历史类型限
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制的，他把战争分为宗教战争、民族战争、工业战争。宗教战争和新教改革产生了现代国家的早期形式：或者
为宪政主义或者为绝对主义的王朝国家；１８世纪一系列的民族战争，制造了现代国家的第二阶段的形式：民
族—国家（ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ）；滑铁卢战争后，尤其是一战和二战的工业化战争（凭籍激烈的社会和经济动员）产
生了现代国家的第三种形式：集产主义国家（ｔｈｅ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｔ　ｓｔａｔｅ）。瑐瑤战争变量对国家形成的作用在解释时
需要逐对对应。许田波虽然认为战争最可能创造出一个绝对主义国家，但是她同时也认为战争创造出什么
类型的国家是难以确定的，瑐瑥而这种不确定来自于影响机制的不确定。代议官僚型国家（她称为代议制国
家）形成的关键要看是不是出现了制衡机制和行政成本机制。比如英国，英国国会对政府的监督导致分权与
制衡，制衡机制发挥了作用，所以形成了代议官僚型国家。蒂利引入新变量———资本变量来解释代议官僚国
家的形成。战争虽然形成欧洲国家，但是当国家资本快速集中或者积聚后，资本有能力与战争所产生的强制
拥有者讨价还价，其结果是两方面达成妥协，最终形成了代议官僚型国家。瑐瑦

五、军事要素在国家形成中的一般性作用

对于军事在国家形成中的一般性作用，费纳认为军事作用与国家形成之间关系是复杂的，而且国家形成
也受其它诸如社会分层、忠诚观念等的影响，但是他依然提出了军事样式（ｍｉｌｉｔａｒｙ　ｆｏｒｍａｔ）的纵向发展和国
家形成纵向进程之间的勾连关系。他认为国家行成中有多个相互勾连的变量簇，他称之为循环（ｃｙｃｌｅｓ），每
个循环内有多个相互作用的变量，而各个循环之间的相互作用又构成以每个循环为变量的作用系统。每个欧
洲国家的形成都由几个或者全部的这样的循环构成，而所有欧洲国家形成中，军事样式要素都贯穿国家形成全
过程，瑐瑧是所有国家形成最重要的变量。王国斌对战争要素在欧洲国家形成中的作用提出过一个一般性的解释
逻辑。国家之间的接触导致竞争，竞争使每个国家都面临国内秩序和对外关系的挑战，国内秩序经常居于相对
次要地位，居第一位的挑战则是相互竞争的政治实体所发动的军事攻击所形成的压力。军事压力迫使国家发
展军队，发展军队需要增加新税以扩充财政收入，扩充财政能力又需要创造新的官僚机构，这又带动了国家组
织能力的增加。瑐瑨如此，各链条连环形成了现代国家。蒂利以强制密集还是资本密集把国家形成整体上分为三
条道路：强制密集型、资本密集型、资本化强制，最后只有强制密集型和资本化强制型的国家生存下来，而这两
种国家形成无论哪种，军事力量即强制要素都起到关键作用。强制的诸要素中，战争是最重要的一个，他将
战争与国家形成的双向互动总结战争与国家形成的一般关系。战争不仅影响国家形成，而且战争与国家形
成之间也存在着互动循环，战争形成国家，国家也形成战争。战争在内外两个意义上造成国家形成：“战争编
织起欧洲民族国家之网，而准备战争则在国家内部创造出国家的内部结构。”瑐瑩战争的压力使统治者，建立了
常备军队、各种常规化的国家部门等一整套现代国家装置；欧洲国家的组成部分：国库、法庭、中央政府等都
是战争的副产品，是为创建和支持武装力量而进行的一种努力。战争频繁，没有国家能凭侥幸活下来，国家
必须具备战争能力。战争创造了国家，国家同时也创造战争，国家与国家的竞争和冲突使国家始终卷入战争
之中。现代国家一般是在国家与战争的双向互构中，形成的。波特也认为虽然国家形成有各种类型，形成机
制也有差异，但是无论哪种形成都有军事基因存在。他甚至认为整个现代政治的根基就是军事。瑑瑠

麦克尔·曼给出了迄今为止最一般的解释。他从更抽象地意义上以军事权力的作用解释人类普遍意义
上的国家形成。他把人类社会抽象成由四种权力（经济权力、军事权力、政治权力和意识形态权力）控制的社
会，从而提出由这四种权力构成的模型。军事技术、战争、军队、内战等复杂的要素都被抽象成军事权力作为
现代国家四维权力中的一维。军事权力对国家形成的作用则是以军事发展的方式引导国家规模的巨大增
长，同时使社会生活政治化。瑑瑡

六、欧洲偏见与中国：中国现代国家因何形成

国家形成理论领域最早由欧洲学者开拓而出瑑瑢，不可避免地带有欧洲中心主义的偏见，麦尼尔、蒂利等
人军事视角的解释都在以欧洲为中心的偏见下进行。王国斌、许田波极力挑战这一偏见。王国斌提出一种
互为中心的方法，他把战争在国家形成中的作用放在中国和欧洲双向比较中去解释。许田波则把欧洲现代
国家形成和中国春秋战国的状态对应。但是，这还不是问题的关键，关键的问题是：在现代中国国家形成中，
军事是不是也影响国家形成？如果是的话，这种影响是由于受到欧洲军事影响所造成，还是来源于中国国内
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自身的作用机理？彭慕兰承认了欧洲的军事竞争在欧洲之外的影响作用，尤其是对海外扩张的影响。彭把
海外扩张看作是欧洲内部军事竞争的结果：“这种竞争引起了军事进步和战略的重大进步，从而使欧洲人能
够弥补他们漫长的供给线及规模有限的海外军队带来的缺陷。”瑑瑣但是，她同时也强调，欧洲军事竞争在欧洲
以外的影响仅仅适用于“新大陆”，在“旧大陆”———亚洲，则不能仅仅归因于欧洲的军事成功，而是部分地还
归因于亚洲的自己的弱点。根据她的这种解释，我们似乎可以得到一个提示，中国国家形成中，可能独立地
存在着军事因素对国家形成的影响作用。让我们聚焦到中国，看看以中国为案例讨论。
从军事的三大主要代表要素：军事技术、军事组织、战争来看，从１６世纪开始，军事技术相对于西方呈劣

势下降，一直到解放建国时期，中国并没有形成自己的军事技术优势。从中国自身的军事技术革新看，军事
技术似乎没有解释力；军事组织上，中国则自秦汉开始就一直拥有强大的常备军和中央官僚机构，西方所称
的现代性国家要素对于中国来说，似乎是一种早已具备但衰落于近代的状态，不是国家形成的新变量，也没
有解释力。因此，军事视角下解释中国国家形成的主要变量就聚焦在了战争上。方德万（Ｈａｎｓ　Ｊ．ｖａｎ　ｄｅ
Ｖｅｎ）是持这一视角进行解释的翘楚。方德万提出一个重要却研究的非常少的问题：战争如何形塑了现代中
国？他认为中国历史上的几场重要战争（ｂａｔｔｌｅ）是非常重要的，这些战争造成了中国现代国家的形成，中国
的政治、战略趋向、中国国家形成的结果、政党政治或者其它类型正式团体的权势，均受制于战争的影响。瑑瑤

战争对国家形成的作用有诸多细节性的表现：中国军事专家的权势是现代化军队的重要后果之一；列宁式的
政党是现代军事的产品之一；早期的根据地及后来的政权类型是由其军事传统形塑的；命令经济是象现代军
队那样管理经济的一种努力。战争装置中的理性管理和官僚化分配被广泛运用到了经济、社会、文化的方方
面面，工作单元、生产队都是实现革命的军事特征的（ｍｉｌｉｔａｒｉｓｔｉｃ）手段。瑑瑥西方中国学中，方德万关于战争影
响中国现代国家形成的探讨已经引起了重视。另外，如上文所指出的，中国本土没有军事技术和军事组织优
势，但是，考虑到中国近代以来的军事技术、现代军事组织均为国外移植而来，为新添附之物，这些新添的军
事技术、军事组织对中国现代国家形成是否构成了的影响？目前学界似乎也尚少有研究。

七、军事视角国家形成理论的今天：新生代国家形成理论

军事视角的国家形成逻辑延伸下来的一个直接问题就是：当下，军事视角的解释如何更新？新生代的国
家形成理论对老一代的理论有何反应？新生代的国家形成理论致力于对当下国家形成问题的研究，对于老
一代的国家形成理论，他们中有些是批判性的，有些则提出了建设意见。持批判态度的新生代理论认为，战
争不但制造国家也制造国家的消失。珍妮佛·米利肯以２０世纪的国家形成理论背景认为，国家形成也可能
出现非法政府仅仅和有组织暴力工具接合而不要国家的其他组织所形成的战争—制造（ｗａｒ－ｍａｋｉｎｇ）的情
况，此时的国家形成并不是完整的。而且由于现代武器的使用，国家垄断合法使用暴力的垄断地位会受到腐
蚀。瑑瑦乔治·索伦森甚至认为，如果放到第三世界国家案例中，战争—制造不但不是国家形成的积极要素，而
且可能是使国家崩溃的要素。瑑瑧戴安·Ｅ·戴维斯、安东尼·Ｗ·佩雷拉等提出“什么时候、如何和为什么武
装力量重要”瑑瑨以及如何解释“现在”和近期的国家形成的问题。他们认为传统的国家形成理论过于囿于军
事与政体类型（民主政体、威权政体、极权政体）之间的联系而没有看到军事作用在更宽泛的意义上仍然存
在。他们非常强调传统国家形成理论虽提到但却没有重视的非规则武力（ｉｒｒｅｇｕｌａｒ　ｆｏｒｃｅｓ）的作用，在早期
国家形成理论模式中，非正规武力只被当作常备军形成和国家形成不重要的前奏，而他们认为非正规武装力
量在政治发展和国家形成中是非常重要的。因此，他们将研究焦点扩大到次国家、跨国家政治和强制行动者
方面。认为军队内部的部门、其它强制力量比如准军事组织、警察、情报机构或者民兵组织、管理非战时的个
人惯例的出国出境的军事都在当下的国家形成中起作用。

八、结论

军事要素的存在使得欧洲原有的各种类型的代议封建型国家整体上都朝现代国家的方向发展，造成了
现代国家的普遍形成。在此普遍趋势下，各国所形成的现代国家又是有显著差异的，东西方之间有差异，西
方欧洲内部也有差异，具体到西方欧洲内部，基于差异可以把它们的国家形成划分为不同的类型，国家形成
的军事视角主要解释本文称之为代议官僚型国家和集权官僚型国家的形成。在每种类型的国家形成中，国
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家形成的军事视角都提出了精细的解释。军事要素是所有类型的国家形成的原因，而其对国家形成的作用
机制的不同或者与其它变量互相作用的差异，则造成这些国家走向不同的国家形成道路，最终形成不同类型
的国家。军事要素在国家形成中具有一般性的作用，这个作用在中国也可能存在，而相对于新生代的国家形
成而言，军事要素本身是一个更微分化的体系，其作用也可能造成相反的国家形成问题———国家消失。
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