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[ 摘　要] 古籍数字化与当代先进的信息技术的结合日益紧密 ,古籍数字资料在史学研究中的应用也日

趋密切。检索结果和文献出处一次性输出为一个文件 , 是优秀古籍检索软件应当具有的功能。对于检索

到的数字资料 ,如何进一步归类整理 , 如何从海量信息中获取知识发现 , 是数字资料应用中带有普遍性的

新问题。逻辑概念的分类 、归纳 、排比 、筛选和分析综合等 , 非文字处理软件所长 , 可以使用电子表格 、数据

库或其他文本软件与文字处理软件协同工作。当然 ,检索不能代替研究 ,将扎实的学术功底与先进的电脑

网络知识相结合 ,才能充分利用与享受信息技术带来的方便快捷 ,提高学术研究的效率和质量。
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Abstract:The process of dig itizing ancient books by integ ra ting more and more advanced info rmation techno log y is occur-

ring mo re frequently in histo rical research.Suitable ancient books document retriev al sof tw are should be able to output

the liter ature sea rching re sults with the co rresponding reference.But the searching re sults beg fur the r que stions and

po ssibilities such as how to further archive , and how to increase the relevancy of re turned results to a sea rch.This arti-

cle giv es some discussion about this topic in association with personal dig itizing applica tion experience , and try to throw

out a minnow to ca tch a w hale.The classification , generalization , pa rallelism , se lection , analysis and integ ra tion o f logical

concept ar e no t the streng th o f w o rd process sof tw are.We may also use excel , da tabase , and o ther tex t sof twar e to w ork

with.H ow ever , document ret rieval canno t replace r esear ch , to take advantage o f the informa tion technology and im prove

the efficiency and quality of academic research , w e need to integ rate the well-knit academic know ledge with the adept

computer &netwo rk skills.

　　司马迁之后 ,搜集和考辨史料 ,作为研究历

史的基础 ,为绝大多数史学研究者所继承 ,并逐

渐形成考据之学 。随着信息技术的发展 ,古籍数

字化热潮方兴未艾 ,从零星制作到规模开发;从

初期的图形扫描到字符数码化;从目录 、文摘的

制作到全文录入;从制作单机版 CD发展为网络

版的数据库。随着 OCR扫描技术的成熟 、UN I-

CODE 编码的统一 、全文检索软件的完善以及

Web技术的普及 ,以网络为主要载体 ,数字图书

馆建设迅速发展 ,古籍数字资料的应用与史学研

究的结合日益紧密 ,信息技术对人文社会科学研

究的影响也在向深度和广度发展 ,相关问题的应

用与研究也越来越受到人们的重视 。

一

中华民族创造了无比丰富的历史文化遗产 ,

古代典籍是中国历史文化遗产最为重要的物质

载体 ,是世界文化的重要组成部分。胡适先生认

为传统的经史研究有很多优秀遗产 ,但也存在范

围太狭窄 ,注重功力而忽略理解 ,缺乏参考比较

的资料等积弊 ,故以清代三百年间第一流人才的

心思精力 ,都用在经学的范围内 ,所获成果并不

相称 ,关键是缺少对古籍的系统整理 ,又不注重

学术成果的积累 。针对清儒治学方法的缺陷 ,近

代以来学术界编纂了多种引得 、通检 、索引 、汇编

等工具书 ,部分完成了索引式整理的任务 ,为我

们查阅古籍提供了诸多便利。但是 ,中国古籍汗
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牛充栋 ,经过系统整理的毕竟只是少数 ,方便的

检索工具还是太少。即使是已有索引的古籍 ,用

来解决具体问题时仍会感到种种不便。

史料是历史研究的基础。每一个从事史学

工作的人都要搜集和积累史料 ,以前使用最普遍

的方法就是抄录卡片 ,看见有用的资料就抄 ,并

加以分类 。这些卡片基本上是按照个人的需要

辑录并供个人使用的 ,难以共享。人文学术研究

是个性化鲜明的工作 ,一个人的精力和时间非常

有限 ,将有限的时间和精力花费在浩繁 、琐碎的

翻检抄录工作中 ,繁累 、枯燥自不待言 ,也影响学

习和研究效率 ,学术进步自然也就困难了。因

此 ,我们需要应用便捷 、高效 、准确的检索工具为

人文学术研究服务。

搜集资料的工作麻烦而又艰巨 ,但十分重

要。这个工作一定要做 ,因为这是进行学术研究

的基础工作和必要手段。不亲自动手去做 ,就发

现不了问题 ,而且 ,只有尽可能全面地占有资料 ,

才可能对所研究的问题进行科学论证 ,得出正确

的结论。要搞研究工作 ,就不能怕麻烦 ,要花大

气力做搜集资料的工作。

进入信息时代 ,对于不同年龄的研究者来

说 ,数字卡片正在和已经取代传统的纸质卡片 ,

数字图书馆正在迅速丰富着个人的数字藏书。

储存和检索数字资料 ,是史学工作者使用计算机

和网络的主要用途 。古籍数字资料的搜集与整

理是一个完整的过程 ,它包括数字资料搜集范围

的确定 ,数字资料的筛选与鉴定等 。资料搜集不

一定严格地按照上述先后次序 ,也可以同时进

行 ,例如一边搜集 ,一边鉴别 ,视具体情况而定。

数字资料搜集完成以后 ,必须进行认真的鉴别和

核对 ,因为很难保证我们搜集到的数字资料都是

可靠的 ,去伪存真 ,去粗取精 ,才能保证数字资料

的可靠性 。一般读书网站的数字图书错误较多 ,

使用时必须要校对 。由于这些数字图书都没有

页码 ,直接查找纸质图书原文 ,费时费力 ,可以先

用高质量的数字图书做初校 ,剩下的问题再与纸

质图书核校。例如 ,香港迪志文化公司开发的文

渊阁《四库全书》 、北京书同文公司的《四部丛刊》

以及“国学网”上的数字资料校对质量达到了图

书出版的要求 ,用它们做初校 ,可以提高校对速

度;“二十五史”校对可以使用南开大学陈永川开

发的网络版“二十五史”全文检索系统 ,这个系统

提供网络免费使用 ,其优点是页码与中华书局标

点本完全一致 ,便于和中华书局本核对。鉴别数

字资料的方法很多 ,如对数字资料所存书籍年代

的考证 ,作者和版本的考证 ,文字和方法方面的

鉴定等 。这是每一位史学工作者的基本功 ,在这

里无须多谈 。计算机作为现代科学技术发展的

结晶 ,为存贮 、检索 、分析和处理大量史料提供了

重要的技术保证 。利用计算机把史料的整理归

类工作做好 ,使用起来就方便多了。这就需要史

学工作者熟悉 、掌握基本的计算机信息技术 ,以

便于和信息技术人员配合协作 ,把历史学数字资

料建设和史学研究推向深入。

就现阶段中国大陆的古籍数字资料应用来

说 ,有喜有忧。一方面 ,信息技术的迅速发展 ,为

古籍数字化提供了充分的技术条件。信息高速

公路将世界连接为一个名副其实的地球村 ,国际

互联网提高了电子文献的检索效率 ,扩大了服务

范围 ,便捷的信息传递节省了远程通信费用。新

一代高性能计算机的海量存储和惊人的秒级运

算能力 ,使我们再也不必为存储空间和运行时间

的矛盾而苦恼 。新的国际计算机信息处理标准

的制定和实施 ,为建构全球统一的信息处理系统

奠定了坚实的基础。通用 UNICODE 码包含 6

万多个汉字 ,为汉字信息处理的国际化和标准化

开辟了道路 。新的信息应用技术 ,如非键盘输入

技术 、中文数据库技术 、多媒体压缩与传送技术 、

安全保密技术 、自然语言理解技术等的出现 ,为

文献数字化事业提供了有力的支持。尤其是非

键盘输入技术使文献载体转换方式发生了一场

革命 ,自动识别输入技术(OCR)使海量信息输

入的工作量大大降低 ,清华紫光公司所研制的非

特定人手写识别软件仅用三个月时间就将一部

8亿多字的文渊阁《四库全书》输入计算机 ,为同

类工作积累了宝贵的技术财富 。

另一方面 ,现有的网络古籍数字资料分布极

不平衡 ,大部分网络古籍数字资料库集中在海

外 ,大陆学者在使用上存在诸多不便:文字编码

不统一 ,会员资格受限制 ,服务器连接也不够通

畅 。就目前掌握的情况看 ,尽管大陆的软件公司

推出了各种版本的《廿五史》和常用古籍(重复开

发多),还有《四库全书》 、中国基本古籍库等煌煌

巨制的检索系统 ,以及正在试运行的“龙语瀚堂

典籍数据库”等 ,但缺乏整体规划和系统开发 ,真

正投入 Internet运营的只有“国学网”等寥寥数

家 。究其原因 ,除了服务器数据库运营技术复
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杂 ,费用相对昂贵外 ,网络市场不够健全是主要

因素 ,许多商家宁肯用上千以至数万的价格卖出

光盘 ,或者以数十万的高价出售局域网版本 ,以

求尽快收回成本 。而大陆无论是学者个人 ,还是

文史研究机构 ,经费相对拮据 ,没有能力支付软

件费用 ,因而造成恶性循环。从长远看 ,借鉴海

外网络运营经验 ,采用部分适当收费 ,部分免费

开放的会员制运营 ,可能是一个比较有效的解决

途径 。

二

古籍数字化需要具备怎样的功能? 数据应

当怎样处理? 使用何种技术才能保证古籍数据

库具有我们需要的功能呢? 这些都是我们在建

设和应用古籍数字资料时经常遇到和思考的重

要问题。

这里 ,我们所谈的数字化文献 ,不是为大众

提供普及读本 ,而是为学术文化的繁荣奠定基

础 ,这应当是我们制作和使用数字化文献的共

识。数字化文献的功能不仅在于一般的信息查

询 ,更重要的是古籍文献中的知识发现 。它应当

符合各种国际通用标准 ,具有开放性 ,可以在网

络上传输 ,实现信息资源共享 。古籍数字化的过

程 ,基本上可以视为文献全文数据库的生成过

程。一部古籍文献输入计算机 ,就形成了无标引

的全文数据库 ,即半结构化的数据库 。目前 ,以

中国古籍为内容的电子读物多为此类产品 ,但这

远不能发挥计算机的技术优势 ,也难以达到研究

者的要求 ,其最大的缺陷就在于它不能像结构化

数据库一样经由排序 、筛选 、分类和统计之类的

管理过程产生再生资源 ,更谈不上知识发现。因

此 ,对古籍中的数据进行充分的分析和处理 ,制

作成结构化数据库 ,与半结构化数据库相结合 ,

才是较为完美的方案。数字化古籍适合实现多

途径排检功能 ,在确保信息查询的查准率和查全

率的前提下 ,提供了实现海量信息中知识发现的

可能 。

古籍数字资料检索结果的输出 ,是关系到使

用效率的一个非常重要的问题 。目前 ,文渊阁

《四库全书》全文数据库的检索结果必须通过阅

读原文才能知晓具体内容 ,不能集中显示 ,给用

户使用带来了一些不便。例如 ,“孔子”的检索结

果多达23 757卷 、111 641个匹配 。有人做过统

计 ,假定每个匹配的阅读时间平均为 1 分钟(加

上复制相关资料 、标点等),每天 8小时不间断地

阅读 , “孔子”的检索结果需要 233天才能阅读 、

复制完 。如果是通过网络阅读 ,受网络传输速度

的影响 ,耗时将更多。

有的检索软件提供了将检索结果一次性全

部输出的功能 ,省去了用户一次次复制 、粘贴的

重复性劳动 ,非常方便 。例如陕西师范大学袁林

先生主持开发的“汉籍全文检索系统” ,收入文史

哲类古籍文献2159种 ,共7.4亿字。使用该系统 ,

成百上千条检索结果和文献出处可以一次性输

出为一个文本文件 ,方便快捷。不过 ,该软件检

索内容的输出以关键词所在段落为单位 ,不论这

一段落是几十个字还是上千字 。这就带来了新

的问题 ,字数少的段落脱离语境之后缺少相关信

息 ,需要回到原文中阅读 ,补充资料;字数多的段

落 ,无用的文字信息需要删除。如果检索到几百

条资料 ,一次性输出之后在 wo rd 等文字处理软

件中阅读 、整理 ,删除无用信息 ,工作量也是相当

大的。因此 ,有些用户认为 ,在全文检索系统中

阅读 、复制和在 wo rd中阅读 、整理差别不大 ,没

有将检索结果一次性输出的必要 ,因此很少使用

该检索软件提供的一次性输出功能 。其实 ,我们

可以利用 EmEditor 、UltraEdit 等文本工具提高

对输出文本的阅读和处理效率 ,以弥补 wo rd 在

这方面的不足。

使用 Emeditor 处理一次性输出的文本 ,第

一步是将无用的信息用查找替换功能删除。然

后键入关键词查找定位 ,以删除无用的文字。一

般说来 ,对用户有用的信息是以其设定的检索关

键词为中心 ,只要能迅速找到这个关键词 ,就可

以提高阅读 、处理输出资料的速度了 。“Emedi-

to r”的优点是进行新的关键词的查找时 ,能够将

当前检索到的所有关键词一直高亮显示 ,这一功

能非常方便用户迅速定位到以关键词为中心的

有用信息。这样做和在检索软件中一次次地复

制 、粘贴相比 ,速度快了很多倍。即使使用粘贴

工具 ,工作效率也不如用 EmEditor 处理一次性

输出文本。处理的资料越多 ,速度差别越明显 。

输出文字少的段落 ,需要补充相关信息 ,方

法是回到全文检索软件中读书 ,再次输入同一关

键词 ,找到它所在的语境 ,补充所需信息。这样

研读数字古籍比阅读同一纸质书籍的目的性更

强 ,查找便捷 ,可以迅速了解相关信息 ,单位时间

内获得的信息更多 ,有利于我们更全面准确地解
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读史料。这样的读书方式是数字资料的优点 ,也

是纸质书籍所不具备的 ,笔者将其理解为检索式

的阅读。由于检索方便 ,很少有翻检之劳 ,研究

者更愿意通过检索去研读相关信息 ,以便发现问

题 、分析问题和解决问题 。这不是简单的以检索

代替阅读 ,而是针对性更强 、涉猎范围更广 、更有

利于钩沉索隐的读书研究。这种读书方式的变

化 ,是数字资料带来的 ,它不同于以纸质书籍为

对象的精读和泛读 。将这种读书方式与传统的

精读 、泛读相结合 ,不仅可以丰富我们的读书和

研究方式 ,还可以消除对“以检索代替研究”的诟

病 ,提高我们研究工作的效率和质量。希望有更

多的人关注以数字资料为对象的读书和研究方

式 ,探究这种变化带来的深层次的影响 。

三

数字资料搜集的方便快捷 , 带来了新的问

题 ,搜集到的这些文字资料按照什么标准分类?

用什么方式或技术手段做进一步的归类整理?

目前 ,尚没有方便适用的程序和统一的方法。对

于个人搜集的数字资料的二次归类整理 ,完全由

研究者根据自己对资料的理解和研究需要而定。

整理的方式有以下几种:去粗取精 ,按性质归类 ,

按时间顺序排比 ,按研究问题分组等 ,以方便使

用 、省时省力为目的 。

检索得到的数字资料经过初步整理之后 ,大

体上可以分为两类:一是数据性资料 ,二是需要

进行逻辑分类的文字 。对数据性资料进行分析 ,

是史学研究的重要内容。一般来说 ,这些历史数

据都是离散的 ,对它们的分析应依据统计学的原

则来处理 。可以利用数据库软件来做统计分析 ,

内容一般包括:平均数 、近似值 、相关分析 、回归

分析 、时间序列 、加权平均数和指数 、分布规律的

研究 ,等等 。根据不同的情况 ,运用不同的统计

方法就可以揭示出数据集合的整体特征 ,为我们

认识这些数据的实质提供可靠的科学依据。大

多数情况下 ,我们要获取的常用数据是平均数 、

近似值 、时间序列 、分布规律等 ,这些工作使用

Excel之类的电子表格软件就可以实现 ,不用学

习复杂的数据库软件。下面结合个人的使用体

会 ,谈谈对于个人搜集的数字资料的二次归类整

理和从海量古籍信息中获得知识发现的问题。

由于无成例可循 ,个人的探索难免存在偏颇和不

完善之处 ,笔者发表拙见 ,意在抛砖引玉 ,不当之

处 ,敬请方家赐教。

首先以秦汉时期自然灾害数据的统计分析

为例 ,讨论数据性资料的整理。自然灾害的历史

比人类更悠久 ,从不同角度 、按不同灾种对秦汉

时期的自然灾害进行研究 ,近年来已有不少成果

面世 ,为我们的进一步研究奠定了良好的基础。

笔者本想直接采用已有的秦汉自然灾害统计数

据 ,但是 ,将搜集到的统计数据比较之后发现 ,大

概是确定检索文献的范围和对史料解读的不同 ,

研究者得出的统计结果差别较大。例如:杨振红

统计 ,汉代共有 242个年份发生了灾害 ,总计发

生各种自然灾害 420 年次 。① 黄今言 、温乐平统

计 ,汉代自然灾害共 346 次 ,其中水灾 71 次 ,旱

灾 48次 ,蝗灾 42次 ,地震 77次 ,疫灾 18 次 ,风

灾 21 次 ,淫雨霖雨 15 次 ,冰雹 20 次 ,霜雪 11

次 ,饥荒 23次(如除去饥荒 ,则为 323次)。② 李

辉统计 ,汉代有 292个年份发生自然灾害 ,其中

水灾 121次 ,旱灾 106 次 ,地震 104次 ,虫灾 62

次 ,疫灾 49次 ,风灾 33次 ,雹灾 35次 ,低温类灾

害 31次 ,山崩地裂 39次 ,共计 580次主要自然

灾害。③ 陈业新统计 ,在两汉 420 余年中共发生

了 529次灾害 ,其中水灾 105次 、旱灾 111次 、地

震 115次 、蝗灾 64次 、疾疫 42次 、风灾 37次 、雹

灾 38次 、雪灾 16次 、霜灾 7次 、冻灾 14次。④

笔者一向尊重他人的研究成果 ,并将其作为

个人进一步研究的基础和借鉴 ,但并不盲从。可

能是受论著体例的限制 ,上述统计数据大多数只

有总的灾害统计结果而无具体的分类灾害统计

列表。根据同样的文献资料却得出不同的统计

数据 ,而我们并不知道差异出在哪里 。只看总的

灾害统计结果 ,我们根本不可能弄清楚彼此的统

计差别在哪里 ,疏漏的数据是什么? 为什么会出

现这种差异? 是取舍的标准不同呢? 还是无意

的疏漏 ?由此自然便会产生“我该相信谁”的疑

问 。陈业新《灾害与两汉社会研究》一书的附录

“两汉灾害年表” ,省去了引用时的翻检之劳 ,是
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①

②

③

④

杨振红:《汉代自然灾害初探》 , 《中国史研究》 1999年

第 4期。

黄今言 、温乐平:《汉代自然灾害与政府的赈灾行迹年

表》 ,《农业考古》2000年第 3期。

李辉:《试论两汉时期自然灾害的主要特点》 ,《社会科

学战线》2004 年第 4 期。 如除去山崩地裂 , 则为 541

次。

陈业新:《两汉时期灾害发生的社会原因》 , 《社会科学

辑刊》2002年第 2期。



汉代自然灾害研究的新成果;不过 ,由于没有自

然灾害分类表 ,当我们想了解各类自然灾害的详

情时 ,仍然不得不重新检索核对 ,使用还是不太

方便 。统计数据的不准确虽然不会太多地影响

我们对自然灾害本质的认识 ,但建构在数据统计

基础上的量化分析结果的可信度就会打折扣了 ,

对局部问题的分析则不可避免地会出偏差。有

感于此 ,笔者没有直接引用已有的秦汉时期自然

灾害的统计数据 ,而是不避烦难 ,逐一核对史料 ,

认真考定 ,得出和已有成果不同的统计数据 ,整

理出详细的“秦汉自然灾害分类表”和“秦汉自然

灾害年表” 。① 这样的工作可以更清晰地反映出

文献记载的实际 ,当然也更容易暴露研究中存在

的问题。笔者的工作是在已有研究基础上的新

进展 ,缺失可能仍然存在 ,因为这样的统计资料

难以掩饰错漏 ,同样也便于有针对性地修订 、补

充 、完善。

袁林主持开发的“汉籍全文检索系统”提供

了三种选择文献的方式:四部(经 、史 、子 、集)序 、

时代序和拼音序 ,我选用时代序“秦汉”部分 ,检

索文献 61种。选择若干个关键词检索 ,每个关

键词的检索结果输出为一个文本文件。

使用检索软件一次性输出功能得到的秦汉

时期自然灾害资料 ,可以分为两类:史料及其出

处。如何对资料做进一步分类呢 ?仅仅使用文

字处理软件显然是不行的。笔者在做灾害资料

统计分析时 , 利用 word 和 Excel 协同工作。

Word2003的 of fice剪贴板可以剪贴 24项 ,将史

料和出处分别剪切 ,一次剪切 12条史料 。(也可

以使用剪贴工具来做)然后切换到 Excel ,设置

好“灾情和史料出处”两列表头 ,从“Office 剪贴

板”逐项粘贴。粘贴完以后 ,再到 Word中剪切 ,

再切换至 Excel粘贴。循环往复 ,直至处理完一

个Word文档。只有灾情和史料出处两类信息 ,

我们仍然无法排序归类统计 ,必须增加新的分

类。后续工作都在 Excel中进行 ,我添加了灾害

发生的时间(“帝王纪年” 、“公元纪年” 、“季节”)、

“灾害发生地点” 、“赈灾措施”等分类 ,相关文字

从“灾情”列中析出 ,缺少信息再检索补充。分类

信息补充完成以后 ,就可以按照研究的需要进行

不同的排序统计了。我用这种方法制作了 40多

个表 ,分析统计秦汉时期自然灾害的时空分布特

点 、灾害的频度 、平均值 、赈灾措施 ,等等。将分

类灾害表汇总 ,按公元纪年排序 ,得到秦汉时期

自然灾害年表。

古籍中的数据性资料虽然不少 ,但更多的是

文字资料。从学术研究的角度看 ,古籍中既有古

代先贤完整表述思想体系的“撰述” ,也有保存古

代历史断片的“记注” 。研究先贤的思想 ,当然要

尊重其“撰述”的完整性及其内部的逻辑 ,在其时

代语境之中作“同情之了解” ;而每当我们将零星

的断片(即史料)按照一定规则重新排列 、组合以

后 ,都会有一种豁然开朗的感觉 ,因为我们从中

发现了那些资料在原有脉络之中难以解读出的

字面之外的第二甚至第三重含义 ,以及它们之间

的各种内在关联 ,我们对这些含义和关联作进一

步的分析或综合 ,往往会有新的发现和解读 ,这

就是史学研究的一般过程。这一过程在手工查

阅纸本文献的时代 ,需要学者具有深湛的功力 ,

否则很难得到完美的解决 ,因为纸本古籍大多缺

少必要的索引 ,而且纸本检索工具不能按照读者

的要求提供多种排检方式 ,可用性有限;此外 ,研

究者对文献本身的认识是随着研究工作的深入

而逐步清晰起来的 ,在工作初期往往难以明确提

出与自己的研究题目完全切合的全部关键词 ,而

是要在较大范围内进行模糊查询或渐进式查询 ,

这更是纸本检索工具书所不能解决的。上述困

难在信息时代变得容易多了 ,检索关键词可以不

断地调整尝试 ,随心所欲 ,只要能想到 ,文献中又

存在 ,就能检索到 ,成百上千条资料在一瞬间就

可以搜集在一起 ,输出为一个文件。然后再使用

与处理数据性资料相同的方法 ,Word 和 Excel

联合作战 ,对文字性资料进行逻辑分类 ,以便从

中获得知识发现 。下面谈两个具体的应用实例。

笔者以现代人习用的西方政治学所界定的

“专制”为题 ,考察中国古代专制概念的含义和应

用语境的变化 。② 对这个问题的研究以文渊阁

《四库全书》(电子本)为史料范围 , 《四库全书》收

录典籍3460多种 。检索结果 ,在《四库全书》中

“专制”出现1800多次 , “颛制”75次。由于《四库

全书》的检索结果只能一条条地复制粘贴 ,为减

少复制粘贴之劳 ,将检索搜集资料的工作分作两

步进行 。“汉籍全文检索系统”中有的文献在该
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①

②

王文涛:《秦汉社会保障研究———以灾害救助为中心的

考察》 ,中华书局 2007年版 ,第 312～ 385页。

王文涛:《中国古代专制概念述考》 ,《思与言》(台湾)

2006年第 4期。



系统中检索输出;“汉籍全文检索系统”中没有的

文献在《四库全书》中检索复制 ,用剪贴工具自动

粘贴 。对“专制”概念的分类 、归纳 、排比 、筛选和

逻辑分析等工作 ,主要使用 Excel的排序和筛选

等功能及其它文本软件完成。

综合分析了一千多条史料之后 ,我获得了一

些解读少量史料难以得到的学术界无人提出的

知识发现 。例如 ,在《四库全书》中 , “专制”用于

君主并有确指对象的史料仅三见①, “君主”和

“专制”连用的情况只有一例。② 王莽 、孙权 、司

马炎和武则天 ,都是由人臣变为“九五之尊”的 ,

他们在称帝前均曾被指责有“专制”行为 ,而称帝

之后的所有言行 ,不论是当时还是后世 ,在近代

以前均无人再以“专制”称之。中国古代的“专

制”一词广泛用于人臣 ,就身份而言 ,有后妃 、外

戚 、宦官 、佞臣 、权臣 、诸侯 、藩镇 、悍将 ,等等。从

先秦至晚清 , “专制”的应用语境基本没有变化 ,

就是说 , “专制”含义的稳定性 ,与封建专制制度

的长期性 、稳定性是相一致的 。“专制”有四个义

项:独断专行 、越权自作主张 、控制掌管和君主独

掌政权。现有辞书收了三个 , “越权自作主张”是

笔者的观点。在鸦片战争前的中国社会 ,前三个

义项基本上不用于君主 ,广泛用于人臣 ,人臣专

制的实质是专制王权的变异和向专制王权的回

归。“独断”与“独揽”是描述中国古代君主专制

现象的词语 ,权力独揽 、决事独断是专制帝王的

权力特征 ,也是中国古代社会的普遍观念。作为

国家政体或社会制度的“专制”在西方列强打开

中国大门以后才产生 , “君主”与“专制”也越来越

多地联系在一起。“专制”含义的丰富和应用语

境的变化 ,反映了中国政治思想在近代的剧烈变

动。

上述工作如果在文字处理软件中做 ,费时费

力而且容易出错 。据笔者了解 ,目前 ,还有研究

者采用这样的方法处理检索得到的资料数字 ,对

每一条资料加注分类信息 ,然后打印出来 ,用剪

刀逐条剪开 ,再按照分类信息归类 。这种方法不

仅速度慢 ,而且不便进行再次分类 ,希望笔者的

做法能够给他们提供帮助或借鉴。

另一个应用实例是“考察赈济类词语的变化

与汉代社会救济的关系” 。研究词语的含义及其

演变 ,是语言学分支学科语义学的范畴 ,将语义

学研究引入历史学研究 ,也是历史学多学科研究

的需要。语言随着人类的产生而产生 ,伴随社会

的发展而发展 ,这是语言发展的一般性规律。汉

代文献多于先秦 ,同类词语自然应该多于先秦 ,

这无疑是正确的符合语言发展规律的认识。但

是 ,如果停留在这种一般性认识上显然是不够

的 ,我们需要具体而明晰地了解历史时期语言的

发展情况及其与社会发展的关系 ,深入准确地认

识我们的研究对象。通过考察赈济类词语的数

量和语义的变化来认识汉代社会救济的发展 ,就

是一种探索性的尝试 。透过词语的增减变动 、产

生消亡来认识社会的进展和人类思想语汇的丰

富 ,是信息时代提出的一种更加精致的研究历史

的方法 ,也是历史学多学科研究的方法之一。传

统的史学研究手段对于分析处理海量信息的研

究方法基本上是望而却步 ,不敢问津 ,日益丰富

的全文检索古籍数字资料库和计算机处理海量

信息的强大功能 ,为这种研究方法提供了科学的

便捷高效的研究手段。从海量信息的统计分析

中获取知识发现 ,是计算机之所长 ,也是传统的

史学研究不曾做或极少做过的工作。拜信息技

术发展之所赐 ,我们有幸能够运用现代化的利器

去研究古老的历史学科 ,用先哲前贤没有用过的

方法从一个新的角度去研究我们的历史。人们

常说 ,信息技术的发展正在日益深入地影响和改

变着我们的生活和工作 ,笔者也经常在思考信息

化和史学研究的关系 ,以及如何从理论上把握现

代信息技术对传统学科历史学的影响等问题。

这是一个很大的新课题 ,笔者所做的尝试就是利

用计算机处理海量信息从而获得知识发现的个

人体验 ,研究中的诸多知识发现都是建立在分析

处理大量史料(几乎穷尽同时期的资料)的基础

上 ,和传统的考据方法类似而不相同 ,具体方法

参见前文所述。例如 ,在统计了大量资料之后发

现 ,两汉文献中“赈济”类词语从先秦的 5个发展

到 23个 ,增加了 18个;作“救济”解的“赈”在汉

代已与“振”通用 ,由“赈”组成的合成词先秦未

见 ,始于汉代;“振恤”和“振除”均不见于汉代文
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①

②

检索范围为文渊阁《四库全书》电子版 ,香港迪志文化

公司制作 ,上海人民出版社 , 1999年版。“专制”最早

见于《国语·楚语》 ,春秋楚国大夫子张借称赞商王武

丁劝楚灵王虚心纳谏 , 第二条见于《周书 · 宇文孝伯

传》 。第三条见于《宋史 ·隐逸传中》 。另有几条为泛

指。

严遵《道徳指归论》卷六:“君主专制 , 臣主定名。君臣

隔塞 ,万物自明 ,故人君有分 ,群臣有职 , 审分明职 ,不

可相代。”



献 , “振恤”已为“赈恤”所取代;现有辞书中的“赈

施”和“赈粟”书证晚出;汉代已经出现的“振贫” 、

“赈贫”和“振给”辞书未收;“稟”在汉代有“受谷”

义 ,而《汉语大字典》和《汉语大词典》未收录;《辞

源》和《汉语大词典》将“赈贷”解作“救济”并不十

分准确 ,包括有偿和无偿两种“赈济” ;等等。

四

越来越多的史学研究者对应用计算机的认

识已经从简单的文字处理发展到文献资料的检

索查询 ,这无疑是一种很大的进步 。从提高研究

效率和质量来说 ,满足于这种进步是不够的 ,我

们应该努力提高利用计算机综合分析处理文字

信息的水平 ,丰富研究手段 ,从检索查询的一般

性应用向归类分析 、综合统计的高级应用发展 ,

增强从海量信息中发现知识的能力 ,积极主动地

参与信息化与史学关系的方法和理论研究 ,深入

挖掘蕴含在中国汗牛充栋的文献典籍中的知识

宝藏 。

运用古籍数字资料必须要重视这样一个问

题 ,就是摆正系统读书和按需搜集资料之间的关

系。要论述某一个问题 ,即使将资料都搜集齐全

了 ,并经过排比和取舍 ,最后得出了结论 ,这个结

论也不能说准确无误。因为历史研究是一项系

统而全面的学术活动 ,它不仅要有点 ,还要有面 ,

有整体。如果我们不是从全局的角度去理解某

一点 ,把视野仅仅局限于这一点上 ,就可能犯“一

孔之见”的错误 。外国人研究中国历史在搜集史

料上用力甚勤 ,收获很大 ,但在对许多问题的论

述上 ,往往达不到“鞭辟入里”的精深境界。为什

么呢? 因为他们对中国历史缺少建立在大量感

性知识上的理解 。

我们现在研究古代历史 ,也存在着这个问

题 。所以 ,我们应当对古代文献中最基本的史料

有比较正确 、全面的理解 ,在此基础上去搜集资

料 ,去发现问题和研究问题。这样 ,我们可能和

别人搜集的资料一样 ,但因为我们有了整体的历

史观念 ,在论述问题时 ,我们所站的高度不同 ,得

出的结论就有差别了 。目前 ,学术界仍然存在着

先有观念 、再找资料的错误倾向 ,这是应该杜绝

的 。有些人以检索代替研究 ,不核原文 ,不审背

景 ,错谬频出。古籍数字资料全文检索库 ,是文

史研究的丰富学术宝藏 ,入宝山而不取固然可

惜;但要加工提炼 ,如果胡掘乱采 ,不仅浪费学术

资源 ,而且破坏学术环境。浮躁和功利化倾向对

文史研究质朴 、严谨的学风是一种伤害 ,应当也

必须进行纠正 。纠正的方法应当是批评与引导

相结合 ,正确的态度是 ,掌握先进的电脑网络知

识 ,充分利用和享受信息技术和古籍全文检索资

料为我们带来的方便快捷 ,把节省下来的大量时

间用在资料的考订 、分析和历史问题的思考上;

扎实的学术功底非常重要 ,只有博闻强记 ,并加

以融会贯通 ,才能提高我们的研究质量和效率 ,

否则再先进的检索系统也只能是无的放矢。
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